Das Interview

,»Guten Abend, meine Damen und Herren. Heute bringen wir Thnen eine Sondersendung
iiber die interessante, politische Entwicklung in unserem Nachbarland Deutschland. Beson-
ders stolz sind wir darauf, da3 es uns gelungen ist, Herrn Dr. Wolfram Schraubner, Bundes-
minister fiir Innere und AuBere Sicherheit, sowie fiir Justiz und Verfassung, live aus Berlin
fiir ein Interview zuschalten zu konnen.

Neben dem Moderator der Sendung wird in der Hilfte des Bildschirms der Politiker aus
Berlin eingeblendet.

,,Herzlich willkommen, Herr Minister, Dr. Schraubner.

,Guten Abend, Herr Kl6tzli. Ich freue mich, heute bei IThnen Gelegenheit zu haben, einige
verzerrte Bilder zu den Fortschritten in unserem Land geraderiicken zu konnen.*

,»oSle haben diese Fortschritte als dienstéltester Minister der Regierung ja schon lange be-
gleitet. Ist das nicht eine sehr aufreibende Tatigkeit?*

,INun, es ist ein Opfer, das ich gerne bringe, wenn ich dabei mithelfen kann, die Sicherheit
und Ordnung in unserem Land wiederherzustellen und zu bewahren. Es ist in den letzten Jah-
ren allerdings deutlich leichter geworden, solche Werte durchzusetzen. Am Anfang meiner
Tatigkeit, als Innenminister der letzten, groBen Koalition, war es wirklich aufreibend, die
wichtigen Projekte mit einem sehr zauderlichen Koalitionspartner voranzubringen. Aber seit
wir zu einem Ein-Parteien-System gefunden haben, konnten wir das Tempo deutlich stei-
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gern.

,Damit geben Sie mir gleich das erste Stichwort. Es gibt Stimmen, die behaupten, Deutsch-
land sei seit dem Inkrafttreten der Zwangsvereinigung der Parteien und der strengen Sicher-
heitsgesetze keine echte Demokratie mehr.*

,,Sehen Sie, da haben wir schon das erste Miflverstiandnis. Die von Ihnen filschlicherweise
,Zwangsvereinigung’ genannte Sammlung aller demokratischen Krifte unseres Landes er-
folgte auf rein demokratischem Wege und war der Wunsch der iiberwiltigenden Mehrheit der
Wiihler. Von einem Zwang reden nur diejenigen, die anarchische Zustinde zuriickhaben wol-
len, wie wir sie zum Schluf3 mit fiinf Parteien hatten. Konnen Sie sich vorstellen, wie schwie-
rig eine Regierungsbildung ist, wenn Sie fiinf etwa gleichstarke Parteien haben?*

,Das war sicher nicht einfach. Die von Thnen angesprochene Abstimmung war doch der er-
ste, flichendeckende Einsatz moderner Wahlmaschinen.

»Allerdings. Es hat recht lange gedauert, bis wir die Blockadehaltung der ewigen Beden-
kentridger und Fortschrittsfeinde tiberwinden konnten. Dank der modernen Technik kénnen
wir jetzt unsere Wahlen nicht nur deutlich kostengiinstiger und schneller durchfiihren, erst
durch diese Technik sind wir iiberhaupt in der Lage gewesen, jihrliche Wahlen zu ermogli-
chen. Welche andere Demokratie in Europa kann da mithalten?*

,Gelegentlich wird behauptet, die Wahlmaschinen wiren manipulierbar.

,»S0lche Geriichte werden von jenen verbreitet, die uns die anhaltende Zustimmung der Be-
volkerung bei den Wahlen von mehr als 99% nicht gonnen. Hochqualifizierte Mitarbeiter
meines Ministeriums kilmmern sich personlich darum, die Zuverlédssigkeit und Vertrauens-
wiirdigkeit der Wahlmaschinen sicherzustellen. Wir iiberlassen da nichts dem Zufall. Das
konnen Sie mir glauben.*

»dagen Sie, welche Auswahlmoglichkeiten haben die Wihler in Threm Land eigentlich, da
es doch nur noch eine Partei gibt?*

,Auch hier haben wir ein sehr effizientes Verfahren gefunden. Die Biirger konnen frei dar-
uber entscheiden, ob sie mit unserer Politik zufrieden sind oder nicht.*

»Anfangs hatten Sie ein Problem mit der Wahlbeteiligung, wenn ich mich recht erinnere.*

,Das ist richtig. Es ist ein langwieriger ProzeB3, den Menschen klarzumachen, daf3 ihre Be-
teiligung an demokratischen Wahlen ein Privileg ist, das sie nicht leichtfertig verspielen diir-
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fen. Wir haben diese demokratische Erziehungsaufgabe durch die Einfithrung der Wahlpflicht
erfolgreich abschlieBfen konnen.*
,Ich verstehe. Muf3ten Sie dafiir eigentlich die Verfassung dndern?*

,Ach wissen Sie, diese Verfassungsinderungen werden vollig tiberbewertet. Eine Gesell-
schaft entwickelt sich weiter. Und auch die duBeren Einfliisse dndern sich im Laufe der Zeit.
Denken Sie nur an Terroristen, Globalisierungsgegner, Urheberrechtsverletzer und sonstige
Schwerverbrecher. Eine wehrhafte Gesellschaft muf3 sich diesen Bedrohungen anpassen,
wenn sie nicht untergehen will. Verfassungsnostalgiker sind da einfach fehl am Platz. Wenn
etwas in der Verfassung nicht mehr zur Realitit pa3t, mul3 es nun einmal angepalit werden.*

,Ist das auch der Grund fiir die Abschaffung des Verfassungsgerichts als regierungsneutra-
le, kontrollierende Instanz?*

,»S0 ist es. Wer, wenn nicht der Minister fiir Verfassung, sollte iiber deren Einhaltung und
Weiterentwicklung wachen? AuBlerdem ist die Regierung — und damit jeder Minister — demo-
kratisch durch Wahlen legitimiert. Von ernannten Richtern kann man das nicht behaupten.
Und da mir die Biirger jedes Jahr mit iiberwéltigender Mehrheit ihr Vertrauen aussprechen, ist
es nur recht und billig, daB} ich die Verfassung im Sinne der Biirger verwalte. Auflerdem, sei-
en wir mal ehrlich, waren die letzten Richter, die tiber die Verfassung wachen sollten, mit
dieser Aufgabe hoffnungslos iiberfordert. Und sie nahmen sich und ihre antiquierten Vorstel-
lungen eines Rechtsstaates wichtiger, als die Sicherheitsbediirfnisse der gewihlten Regie-
rung.*

,lhr Vorgehen, dieses urspriingliche Verfassungsorgan iiber Notstandsgesetze aufzulosen,
war allerdings nicht unumstritten.*

,2Manchmal muf3 man halt auch unbequeme Entscheidungen fillen. Die Notstandsgesetze
waren nach dem Anschlag auf das Parlament unvermeidlich.*

,»Sie beziehen sich auf den Reichstagsbrand?*

,Den Bundestagsbrand, Herr Kl6tzli. Dieser terroristische Anschlag auf ein Verfassungsor-
gan zeigte liberdeutlich, in welcher Gefahr sich unser Staat in jenen Jahren befand.*

,,Die Hintergriinde sollen nie ganz aufgeklédrt worden sein.*

»Da sind Sie falsch informiert. Die Spezialisten der Staatsschutzabteilung der Krisen-
einsatzkrifte konnten anhand der Spuren des Brandsatzes sowohl Verbindungen zu islami-
schen Terroristen, als auch zu Globalisierungsgegnern zweifelsfrei nachweisen.*

,,Es handelte sich um einen sogenannten Molotow-Cocktail, nicht wahr?*

,,Ja, eine heimtiickische Waffe, deren Gefihrlichkeit nicht unterschitzt werden sollte.

,,Und wie kam es nach diesem Anschlag zur Auflosung des obersten Verfassungsgerichts?*

,Wie so oft in den vorangegangenen Jahren stellten sich auch dieses Mal die Richter einer
wirkungsvollen Bekidmpfung durch klare Gesetze in den Weg. Konstruierte Griinde wie das
informationelle Selbstbestimmungsrecht, das in der Verfassung selbst mit keinem Wort er-
wiahnt wird, und der vollig iiberbewertete Schutz der Privatsphire und der Meinungsfreiheit
wurden erneut wichtiger eingeschitzt, als die vitalen Sicherheitsinteressen des Staates. Mit
anderen Worten, die Richter hinderten die Regierung daran, die Biirger vor gefdhrlichen Ter-
roristen zu schiitzen. Um die Regierung handlungsfahig zu halten, mufliten wir die Richter
voriibergehend festsetzen. Die meisten von ihnen sahen spiter die Notwendigkeit dieser Mal3-
nahme ein.*

,,Es soll dabei auch Tote gegeben haben.*

,Das stimmt leider. Drei der Richter erregten sich offenbar so stark, dafl sie aufgrund schon
langer vorhandener Herz-Kreislauf-Erkrankungen einen Kollaps erlitten und vor dem Eintref-
fen drztlicher Hilfe verstarben. Das ist natiirlich tragisch. Aber so etwas passiert halt manch-
mal.*

,,In den Medien wurde damals nur sehr wenig iiber diese Vortille berichtet.*



,Die offentlich-rechtlichen Sender waren sich damals ihrer besonderen Verantwortung be-
wuBlt geworden. Sensationsgier und Panikmache sind sehr schlechte Begleiter, wenn es darum
geht, mit duBeren und inneren Bedrohungen fertig zu werden. Gliicklicherweise hatten sich
die privaten Medien zu jener Zeit auf ihr Kerngeschift, die Unterhaltung, konzentriert. Damit
entfiel bei ihnen der Druck, durch reilerische Berichterstattung iiber politische Notwendigkei-
ten in Konkurrenz zu den staatstragenden Sendern zu treten.*

,»Wiirden Vollprogramme mit eigenstindigen Nachrichten bei privaten Sendern denn heute
wieder genehmigt werden?*

,Die Arbeitsteilung, dal private Kanile ihren Schwerpunkt auf Unterhaltung haben, und 6f-
fentlich-rechtliche Programme sich um die Verbreitung korrekter Informationen, Kulturpro-
grammen und Edutainment kiimmern, hat sich auflerordentlich gut bewihrt. Warum sollten
wir an dieser Situation etwas verdndern wollen? Durch die direkte Unterstellung der 6ffent-
lich-rechtlichen Sender unter das Ministerium fiir Bildung und Kultur kénnen wir eine Quali-
tit des Angebots garantieren, die vorher gar nicht moglich war. Und in Sachen marktgerechter
Unterhaltung waren die privaten Anbieter schon immer fiihrend. Gleichzeitig stellen wir so
sicher, daB3 staatlich finanzierte Angebote nicht mit privaten konkurrieren und damit den
Markt verzerren. AuBlerdem ist es nicht die Aufgabe des Staates zu unterhalten.*

,,Und nicht die Aufgabe der Privatwirtschaft, neutral zu informieren?*

»die sagen es. Die Privatwirtschaft hat zuerst ein Interesse daran, die eigenen Waren zu pla-
zieren und Profite zu machen. In so einer Situation sind Interessenkonflikte in Bezug auf neu-
trale Berichterstattung doch schon vorprogrammiert. Der Staat dagegen folgt keinen wirt-
schaftlichen Interessen. Wer wére besser geeignet, unvoreingenommen iiber alles Wichtige
und Erwihnenswerte zu berichten?*

,Ist das auch der Grund, warum in Deutschland keine privaten Internetseiten mehr erlaubt
sind?*

,Tut mir leid, aber da sind Sie einer Fehleinschitzung aufgesessen. Grundsitzlich sind
auch private Seiten weiterhin erlaubt. Wir haben allerdings festgestellt, dal wir beim Kampf
gegen illegale Angebote im Internet auf verlorenem Posten kdmpfen, wenn wir versuchen,
diese miBbrauchliche Nutzung des Netzes zu unterbinden. Statt dessen haben wir beschlossen,
Positivfilter einzufiihren. Innerhalb Deutschlands sind nur noch Internetangebote aufrufbar,
die in einer sogenannten Whitelist gefiihrt werden. Mit dieser Malnahme haben wir schlagar-
tig alle illegalen Aktivitdten im Internet aus Deutschland verbannt. Sie finden bei uns keine
Bombenbauanleitungen, keine Kinderpornographie und auch keine Urheberrechtsverletzun-
gen mehr. Andere Lander beneiden uns um diese Situation.

,Die Vielfalt der Angebote ist damit allerdings verlorengegangen.*

,INun ja, wo gehobelt wird, fallen Spéne. Prinzipiell darf allerdings jeder Biirger eine Auf-
nahme in die Whitelist beantragen. Aufgrund der umfangreichen und in unregelméfigen Ab-
stinden wiederholten Uberpriifung der Inhalte muB dazu natiirlich eine kostendeckende, mo-
natliche Gebiihr von zur Zeit 500 Euro erhoben werden. Dies ist vielen Privatpersonen offen-
bar zu teuer. Aber Sicherheit hat nun einmal ihren Preis.*

,LApropos Preis: Soweit ich gehort habe, kostet der Versand einer EMail innerhalb Deutsch-
lands fiinf Euro, international sogar 15 Euro.*

,»Wie schon gesagt, Sicherheit hat ihren Preis. Wir miissen schlieBlich jede Nachricht auf
terroristische oder sonstige illegale Inhalte iiberpriifen. Die fiir eine Vorpriifung notwendigen
Rechner, die automatisch unkritische von verdédchtigen Inhalten unterscheiden, kosten nicht
nur in Anschaffung und Betrieb eine Menge Geld, sie miissen auch permanent nachjustiert
werden, um keine Schlupfldcher entstehen zu lassen. Von den vielen Spezialisten, die die als
verdichtig eingestuften EMails lesen miissen, brauchen wir da gar nicht erst zu reden.*

,Ist das auch der Grund, warum solche Nachrichten im Inland nur in deutsch oder englisch
verfa3t sein diirfen?*



,Natiirlich. Wenn wir fiir die elektronische Inlandspost Fremdsprachen-Spezialisten vorhal-
ten miilten, wiére der Preis von fiinf Euro pro Mail nicht haltbar.*

,Ist die komplette, inhaltliche Uberwachung der Kommunikation aller Biirger nicht auch
ein schwieriges Datenschutzproblem?*

,INein, liberhaupt nicht. Bei dieser Diskussion sind wir in Deutschland viel weiter, als in
den meisten anderen Lindern. Wir haben mit der Datenschutzromantik aufgerdaumt. Daten-
schutz ist in erster Linie Taterschutz. Wer nichts zu verbergen hat, braucht auch keinen
Schutz seiner Privatsphire.*

,»Ah, ja. Hat eigentlich auch das neulich erlassene Verbot des Tragens eines Bartes etwas
mit dem Verhindern eines Téterschutzes zu tun? Etwa dadurch, da3 man nicht unbemerkt
fliistern kann?*

Der Minister lacht verhalten.

,»Sle kommen ja auf Ideen. Nein, gegen das Fliistern brauchen wir nicht so vorzugehen, da
wir inzwischen flachendeckend empfindliche Richtmikrophone im Einsatz haben, die compu-
tergestiitzt auf jede Ansammlung von Menschen ausgerichtet werden. Das Verbot, Birte zu
tragen, ist auf gewisse Unzuldnglichkeiten der automatischen Gesichtserkennung zuriickzu-
fiihren. Mit angeklebten oder echten Bérten konnten die Biirger nicht vollautomatisch erkannt
werden. Das wiirde es uns deutlich erschweren, von jedem Einwohner vorbeugend ein Bewe-
gungsprofil zu erstellen. Aus dem gleichen Grund gibt es auch ein umfassendes Vermum-
mungsverbot, unter das unter anderem auch Schleier fallen.*

,Dann verstehe ich nicht, warum bei Ihnen ein Kopftuchzwang fiir muslimische Frauen
eingefiihrt wurde.*

,Das ist schlicht ein Beitrag zur Wahrung der kulturellen Identitit. In fritheren Jahren gab
es gelegentlich juristische Auseinandersetzungen dariiber, ob muslimische Frauen in be-
stimmten Berufen als Zeichen ihres Glaubens ein Kopftuch tragen diirfen. Beispielsweise bei
Lehrberufen. Mit der Pflicht zum Tragen eines Kopftuchs haben wir die Diskriminierung der-
jenigen Frauen beendet, die es bisher nicht tragen durften.*

,»Angeblich soll seitdem der Anteil der muslimischen Frauen in Lehrberufen drastisch zu-
riickgegangen sein.*

,Das ist sicher nicht auf unser Gleichbehandlungsgesetz muslimischer Frauen zuriickzufiih-
ren. Eher vielleicht auf die starke Konfessionalisierung vieler Einrichtung. 70% aller Schulen
werden beispielsweise entweder von der katholischen oder der evangelischen Kirche betrie-
ben. Diese Einrichtungen haben aufgrund der Religionsfreiheit natiirlich die Moglichkeit,
konfessionell andere Lehrer oder Schiiler abzulehnen.*

,,Die Kirchen sind doch inzwischen in Deutschland verstaatlicht worden.

,»50 wiirde ich es nicht ausdriicken. Der Staat hat schon seit langem die Einnahmen der Kir-
chen iiber die Kirchensteuer eingetrieben. Da war es naheliegend, auch die Fithrungsstruktu-
ren zu harmonisieren. In Glaubensfragen mischt sich der Staat natiirlich nicht ein. Aber wir
sind nun einmal ein christlich geprigtes Land. Dies ist auch ein Teil unserer Kultur. Und die
Pflege der Kultur ist durchaus eine Aufgabe, der sich auch der Staat nicht entziehen kann.*

wotimmt es eigentlich, daf} alle staatlich anerkannten, weiterfilhrenden Schulen von einer
der beiden Staatskirchen betrieben werden?*

, Lut mir leid, aber dazu habe ich keine Zahlen vorliegen. Da mii3te Sie sich an das Ministe-
rium fiir Bildung und Kultur wenden.*

,Dort wollte man mir mit Hinweis auf den Datenschutz keine Auskiinfte geben.*

,»1ja, tut mir leid. Da kann ich dann auch nichts machen.*

,,Aber das Demonstrationsrecht fillt doch sicher in Ihre Zustiandigkeit.*
,,.Natiirlich.“



,,Gibt es das eigentlich noch? Mir ist zugetragen worden, dal Demonstrationen inzwischen
kaum noch durchfiihrbar seien.*

,Da hat Thnen jemand einen Biren aufgebunden. Demonstrationen sind selbstverstidndlich
erlaubt. Wir sind schliellich eine freiheitliche Demokratie. Sie miissen lediglich angemeldet
und genehmigt werden. AuBBerdem muf3 — aufgrund negativer Erfahrungen mit gewalttitig
verlaufenen Kundgebungen — im Voraus eine angemessene Kaution hinterlegt werden, um
eventuelle Einsitze der Sicherheitskrifte zu finanzieren. Damit der Veranstalter kein unkalku-
lierbares, finanzielles Risiko eingehen muf}, wird die Kaution von jedem Teilnehmer ver-
langt.*

,,Wie hoch ist denn diese Kaution?*

,Das kommt auf die jeweilige Veranstaltung an, auf die Gefihrdungslage und das erwartete
Risiko. Genaue Zahlen kann ich Thnen auswendig aber nicht nennen.

,,Mir ist — zumindest in einem Einzelfall — von einer Kaution in Hohe von 50.000 Euro pro
Person berichtet worden. Kann das sein?*

,,Jut mir leid, aber um das verifizieren zu konnen, miiflte ich alle Einzelheiten wissen.
Normalerweise sollte der Betrag aber deutlich geringer sein. Bei den jdhrlich von uns veran-
stalteten Kundgebungen zum Nationalfeiertag ist die Teilnahme sogar kostenlos.*

,Beruhigend zu wissen. Sie sprachen gerade von den unter Umstédnden hohen Kosten fiir
Sicherheitskrifte. Sie meinen damit die Polizei, oder?

,Nein, die Polizei wire mit solchen Aufgaben iiberfordert. Sie ist dazu ausgebildet, den
Verkehr zu lenken und zu kontrollieren, bei Ruhestérungen einzugreifen oder Anzeigen auf-
zunehmen. Um eine aufler Kontrolle geratene Menschenmenge in den Griff zu bekommen,
braucht man militdrisch geschulte Spezialisten und entsprechendes Gerit. Einen Aufruhr kon-
nen Sie heutzutage nicht mehr mit Wasserwerfern bekdmpfen. Dazu brauchen Sie automati-
sche Waffen, scharfe Munition und Panzer. Wenn Pflastersteine geworfen werden, miissen
die Sicherheitskrifte auch in der Lage sein, mit Splittergranaten zu antworten.

,Ist das der Grund, warum Sie sich schon friih dafiir stark gemacht hatten, das Militdr im
Inland einsetzen zu konnen?*

»Selbstverstindlich. Wir brauchen fiir jede Bedrohung die angemessenen Mittel. Da darf
man nicht kleckern, da muf3 man klotzen. Auf einen groben Klotz gehort ein grober Keil. Nur,
wenn wir mit aller Harte klarstellen, wo die Grenzen des Erlaubten sind, konnen wir diese
Grenzen nach innen wie nach auf3en sichern.*

,Herr Minister, Dr. Schraubner, ich danke Thnen fiir dieses aufschluBireiche Gesprich.*

© 08/2007 why-not@ gmx.com

Diese politische Satire ist unter einem ,,Creative Commons Namensnennung-Keine Bearbei-
tung 2.0 Deutschland Lizenzvertrag® lizenziert. Um die Lizenz anzusehen, gehen Sie bitte zu
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/2.0/de/ oder schicken Sie einen Brief an Creative
Commons, 171 Second Street, Suite 300, San Francisco, California 94105, USA.

-5


mailto:why-not@gmx.com

